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«Gli economisti 
che promettono 

una crescita infinita
non sono persone serie

Assomigliano a quei
monelli che rompono 

i propri giocattoli
senza capirlo»

RAFFAELE VACCA

eggendo nel secondo comma
dell’articolo 9 della Costituzione
italiana, che la Repubblica «tutela

il paesaggio», si potrebbe pensare che,
quando essa, nel dicembre del 1947,
fu approvata, tutti i padri costituenti
condividessero il concetto di
paesaggio. E si potrebbe pensare che
ora tutti coloro che leggono la nostra
costituzione lo condividino. Ma la
lettura di Paesaggi. Una storia
contemporanea (Treccani. Pagine 382.
Euro 13,00), rivela come il concetto di
paesaggio sia di grande complessità,
ed abbia subito una lunga evoluzione,
dai primi decenni del Novecento ai
nostri giorni (per restare a questi). Il
volume, curato da Emma Giammattei,
autrice della lunga introduzione, e, in
conclusione, con una nota tecnica di
Alessio D’Auria, riportando brani
tratti da voci pubblicate in volumi
enciclopedici della Treccani, ricorda
come il concetto di paesaggio sia stato
inteso nelle rappresentazioni, nella
legislazione, nei saperi e nelle
opinioni della comunità italiana dal
1934 al 2015. Se si leggono
attentamente gli atti (pubblicati
all’inizio del 1923) del “Convegno del
Paesaggio”, il primo in Italia, (svoltosi
a Capri il 9 e 10 luglio 1922), si nota
che, durante questo Convegno, non fu
espresso nessun preciso concetto di
paesaggio, ma lo si ricercò partendo
dalla difesa delle bellezze naturali,
considerate, almeno da alcuni, come
rivelatrici del divino e suscitatrici di
humanitas. A ricordare che a
promuovere questa difesa era stato il
movimento, iniziato in Inghilterra, nel
1856, da John Ruskin e William Morris,
per reazione alle deturpazioni della
natura causate dall’industrialismo, e
che si era esteso nel mondo, fu Luigi
Parpagliolo, a quel tempo vice
direttore generale del Ministero delle
Belle Arti. Quello che egli disse a Capri
lo si ritrova sintetizzato nel suo brano,
tratto dalla Enciclopedia Treccani del

1934, riportato
nella prima parte
del volume, che è
dedicata a Natura
e Arte. È seguita
da altre tre parti,
dedicate
rispettivamente a
“Il paesaggio
come spazio e
come progresso”,
“La svolta
ecologica”, “Il
paesaggio quasi
ultimo”. La prima
parte (che riporta

brani del 1934) si apre con questa
affermazione: «Si chiama “paesaggio”
in arte un dipinto che ha per oggetto
gli aspetti campestri, la natura».
L’ultima parte è interamente dedicata
al brano, tratto dalla IX Appendice
della Enciclopedia Italiana, pubblicata
nel 2015, nel quale Marc Augé parla
del luogo antropologico come spazio,
«in cui vi è una coincidenza tra
disposizione spaziale e
organizzazione sociale», e di «non
luogo come spazio dove, secondo
alcuni, non è possibile leggere né le
relazioni sociali né i simboli
dell’identità collettiva e della storia
condivisa». È questa convinzione che
l’autore però non condivide,
ritenendo che invece si possa essere
«non alla fine della storia, ma alla fine
della preistoria dell’umanità terrestre
come società planetaria».
L’affermazione della parte iniziale
rivela da dove si è partiti. Quella di
Marc Augè dove par che si sia arrivati.
Le altre parti rivelano quel che è
avvenuto nei circa ottant’anni che
separano i due testi. E danno sostegno
alla convinzione, espressa
dall’urbanista e storico delle idee
Giovanni Ferraro (ricordata dalla
curatrice al termine della sua
introduzione) che «bisogna tornare a
credere ai luoghi, per ritornare ad
abitare il mondo». Paesaggi è il primo
volume della collana intitolata Voci,
con la quale la Treccani, giovandosi
dell’enorme patrimonio culturale che
possiede, «intende diffondere in
volumi coincisi e di consultazione, un
sapere, che è insieme radice storica e
necessità contemporanea, con
l’esposizione di temi e parole chiave,
attraverso aggiornamenti critici utili a
renderli attuali e fecondi». Con il
volume dedicato al paesaggio
riteniamo che abbia ben iniziato ad
attuare il suo lodevole intento.
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Il volume
curato
da Emma
Giammattei
mostra
l’evoluzione
paessaggistic
a dai primi
decenni 
del secolo
scorso

Treccani: nel ’900
camminando
tra i “Paesaggi”

DANIELE ZAPPALÀ

un grido di dispera-
zione e forse un grido
di razionalità, perché

trovo che ci comportiamo oggi
in modo molto irrazionale». Il li-
bro manifesto Ora. La più gran-
de sfida dell’umanità, appena
tradotto per i tipi di Add editore
dopo aver riscos-
so un vasto con-
senso in Francia,
viene descritto
così dal suo auto-
re, Aurélien Bar-
rau, 46 anni, a-
strofisico specia-
lizzato nella rela-
tività generale e
nei buchi neri,
docente a Greno-
ble. Uno scienzia-
to divenuto una
voce originale e ascoltata nel di-
battito transalpino sulla crisi e-
cologica. L’opera ha preso la scia
di un appello lanciato da Barrau
con l’attrice Juliette Binoche,
pubblicato su “Le Monde” nel
2018 e firmato da 200 persona-
lità francesi e internazionali.
A livello ecologico, siamo tutti
un po’ usciti di senno?
Un essere vivente che nega il
senso stesso della vita, la sua pe-
rennità, non è di certo mo-
derno o visionario, ma av-
vitato in un’irrazionalità
transitoria. La serietà
è all’opposto di do-
ve troppo spesso
la crediamo. Chi
vuole sviluppare
a ogni costo
un’ipercrescita
tecnologica
ha il diritto di
esprimere
questo pare-
re. Ma al con-
tempo, oc-
corre render-
si conto che
non si tratta
di persone se-
rie. Gli econo-
misti che pro-
mettono una cre-
scita infinita non
sono persone serie.
Contraddicono le leg-
gi della fisica e della
biologia, ovvero la capa-
cità di riproduzione e pe-
rennità delle specie. Queste
persone somigliano a monelli

È«

che distruggono i propri gio-
cattoli senza capirlo. 
Il fatto che il suo appello abbia
avuto firmatari prestigiosi non
mostra che qualcosa sta cam-
biando? 
È vero che cresce la sensibiliz-
zazione, se pensiamo allo scar-
so spazio dato all’ecologia an-
cora qualche anno fa. Ma il pa-
radosso è che ogni anno è peg-
gio del precedente, senza un
cambiamento fondamentale nei
fatti. Non riusciamo a passare
dalla constatazione all’azione.  
Nella dedica del libro a quanti
«patiscono la nostra sconside-
ratezza», lei evoca la vergogna.
Vergognarsi di più sarebbe sa-
lutare? 
Quando vengono accusati, i no-
stri politici replicano spesso di-
cendo che si "assumono" le lo-

ro responsabilità.
I potenti tendo-
no oggi a non
vergognarsi più.
La verità è che
tutti ci siamo
sbagliati nel no-
stro modo di abi-
tare la Terra. Io
stesso, certo, non
considerandomi
esemplare. Ci
siamo convinti
che la crescita e-

terna era possibile in un mondo
finito. Abbiamo dimenticato che
il nostro stile di vita ha conse-
guenze drammatiche sull’ecosi-
stema e sui Paesi poveri. Siamo
tutti colpevoli e dobbiamo dir-
lo. Il 60% degli animali selvatici
e il 70% degli insetti sono già
scomparsi. Davanti a queste ci-

fre, sì, provo vergogna.
Curioso che l’invito a tornare
con i piedi per terra giunga da
uno studioso del cosmo, non
crede? 
Comprendere il mondo e il co-
smo resta essenziale e legittimo.
Ma il desiderio di conquista spa-
ziale è divenuto ormai un pun-
to drammatico. I piani di certi
miliardari che puntano verso lo
spazio mi rendono furioso. Stia-
mo distruggendo questo gioiel-
lo che è il nostro pianeta e al
contempo inseguiamo mondi i-
nesistenti. Nel Sistema solare,
non ci sono altri luoghi abitabi-
li. È del tutto irrazionale. All’e-
poca, le missioni Apollo ebbero

un senso e una certa bellezza,
con ingredienti come umiltà,
pericolo, avventura, esplorazio-
ne, autenticità. Una certa one-
stà, insomma. I primi passi sul-
la Luna furono commoventi. Ma
i progetti spaziali odierni sono
spesso ridicoli, anche perché il
loro interesse scientifico è mol-
to scarso. Penso in particolare al
miliardario Elon Musk, che si
prepara a distruggere il cielo, da-
to che i suoi satelliti avranno
conseguenze drammatiche per
gli astronomi. Inoltre, i suoi pro-
getti alimenteranno un iper-
consumo energetico e d’infor-
mazione, cioè proprio quello
che ci sta uccidendo. È un altro

versante della nostra follia con-
sumistica. Oggi, gli eroi non so-
no più gli astronauti, ma gli in-
digeni d’Amazzonia che si bat-
tono per sopravvivere e per sal-
vare il pianeta.   
Come cambiare rotta?
Invocando argomenti razionali,
s’influisce poco sui comporta-
menti. Occorrerebbe agire di più
sul piano simbolico. Ad esem-
pio, guidare un veicolo ad alto
consumo come un Suv resta per
molti uno status symbol. Ma se
cambiassimo ottica? Se lo status
symbol divenisse un simbolo
d’irresponsabilità ambientale e
di scarsa intelligenza rispetto al
mondo in cui viviamo? Se l’idea
di crescita prendesse il suo sen-
so reale di predazione suicida-
ria? Forse rifletteremmo prima
del prossimo acquisto, anche
perché agiamo spesso per esse-
re amati. 
Lei denuncia la "religione del-
la tecno-crescita". Cosa in-
tende?
Nessuno vuol tornare all’età
della pietra, è chiaro. Lo svilup-
po tecnico è benvenuto, se par-
liamo di progressi medici o di
un livello accettabile di
comfort. Ma il problema è il vo-
ler sempre di più. Ad esempio,
non sono contro il cellulare, ma
aborro la 5G. Non sappiamo a
cosa servirà e non ne abbiamo
bisogno. Sappiamo al contrario
che è una tecnologia proble-
matica, non solo sul piano am-
bientale e sociale. Eppure ci
lanciamo, perché aderiamo al
dogma dell’ancora di più. Il
problema non è la tecnica, ma
la tecno-crescita, cioè la tecni-
ca portata al parossismo.     
Un noto ambientalista france-
se, il fotografo Yann Arthus-Ber-
trand chiede una «rivoluzione
spirituale». Un aspetto che lei
invece non evoca…  
Conosco bene Yann Arthus-Ber-
trand e abbiamo aderito a pro-
getti comuni. Sinceramente,
credo che oggi occorra tentare
di tutto. Nessuno ha soluzioni
chiavi in mano. Non apparten-
go agli ecologisti che danno tut-
ta la colpa al capitalismo. Il pro-
blema è in realtà multifattoria-
le. La rivoluzione dev’essere
multipla. Ho in effetti affronta-
to poco la dimensione spiritua-
le, ma trovo giustissimo che
quest’idea sia evocata. Lungo la
loro storia, certe religioni, come
l’islam o il cattolicesimo, hanno
conosciuto il divieto di far frut-
tificare il denaro. È un punto di
vista molto interessante. Anzi,
ne avremmo bisogno, anche se
ciò non risolverebbe tutti i pro-
blemi. Dobbiamo essere creati-
vi ed esplorare tutte le piste pos-
sibili, proprio come sanno fare i
veri poeti, che non sono mai ri-
voluzionari per puro diletto, ma
sempre per necessità. 
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Imparare a pensare e ad agire in modo
multiplo, anzi "frattale", raccomanda Bar-

rau nelle conclusioni del suo libro (Ora. La più
grande sfida della storia dell’umanità Add, pa-

gine 128, euro 12), che vengono presentate co-
me «un abbozzo di un abbozzo» rispetto a quan-

to ci occorrerà per vincere la complessa sfida e-
cologica. Allergico alle soluzioni precotte e pre-
dicando una salutare umiltà, lo scienziato evoca
ben 25 dimensioni che considera ormai fonda-
mentali per affrontare in modo responsabile la
crisi planetaria: le dimensioni politica, economi-
ca, etica, simbolica, psicologica, demografica,
mitologica, filosofica, poetica, semiotica, tec-
nica, assiologica, tassonomica, sociologica, a-
letica (acuità d’analisi), energetica, mediatica,
scientifica, artistica, statistica, ontologica,

prasseologica (capacità d’autocritica), se-
mantica, critica, metafisica. Su quest’ul-

timo punto, pur non evocando la sfera
religiosa come nel resto del libro, l’au-

tore spiega che «la rivoluzione può
essere entusiasmante e anche

festosa se l’affianchiamo a
una metafisica dell’a-

more».  

IL LIBRO
Ci sarà futuro 

se parlerà d’amore
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Parla l’astrofisico
ecologista francese
«Il nostro stile 
di vita è senza
senno. Siamo tutti
colpevoli, ma certi
miliardari e tanti
politici sono 
privi di vergogna»
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